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Załącznik nr 2 – Opis Przedmiotu Zamówienia

Ekspertyza dotycząca zagadnień związanych z tematem: Substantywizacja czasowników na potrzeby nazw kwalifikacji rynkowych oraz nazw zestawów efektów uczenia się.
Zamówienie zostanie wykonane w ramach projektu pozakonkursowego pn. „Wspieranie realizacji I etapu wdrożenia Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji na poziomie administracji centralnej oraz instytucji nadających kwalifikacje i zapewniających jakość nadawania kwalifikacji”, realizowanego przez Instytut Badań Edukacyjnych (IBE) na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej, współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej 
w ramach Programu Operacyjnego „Wiedza, Edukacja, Rozwój”.

Przygotowana przez Wykonawcę ekspertyza (w formie raportu) będzie dotyczyła zagadnień związanych z tworzeniem nazw kwalifikacji oraz nazw zestawów efektów uczenia się zgodnie z regułami językowymi (substantywizacja czasowników) oraz wymaganiami określonymi dla tworzenia opisu kwalifikacji.
1. Informacje o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK)

W dniu 15 stycznia 2016 roku weszła w życie ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (ZSK)
. Zintegrowany System Kwalifikacji to zbiór zasad, standardów, nowych funkcji i ról oraz procedur regulujących sposób działania różnych podmiotów (osób i instytucji) związanych z nadawaniem kwalifikacji oraz zapewnianiem ich jakości. 

Zgodnie z ustawą o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji jednym z elementów, który należy określić we wniosku o włączenie kwalifikacji rynkowej do ZSK, jest nazwa kwalifikacji (art. 15.1, pkt 1b). Nazwa kwalifikacji zostaje opublikowana w obwieszczeniu ministerialnym informującym o włączeniu kwalifikacji do ZSK (art. 25.1, pkt 2.1 Ustawy) i widnieje w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji (art. 83.1, pkt 1a). 

Istotnym elementem wymaganym w opisie kwalifikacji jest również opis efektów uczenia się zawierający: syntetyczną charakterystykę efektów uczenia się, wyodrębnione zestawy efektów uczenia, poszczególne efekty uczenia się w zestawach oraz kryteria weryfikacji osiągnięcia poszczególnych efektów uczenia się. Na podstawie efektów uczenia się przypisywany jest do kwalifikacji poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji (art. 9.1, pkt 1).
2. Przedmiot zamówienia 

2.1. Zgodnie z koncepcją opracowaną w Instytucie Badań Edukacyjnych nazwa kwalifikacji powinna: „[…] jednoznacznie identyfikować kwalifikację, różnić się od nazw innych kwalifikacji, różnić się od nazwy zawodu, stanowiska pracy, tytułu zawodowego, uprawnienia, być możliwie krótka, nie zawierać skrótów, być oparta na rzeczowniku odczasownikowym, np. ‘gromadzenie’, ‘przechowywanie’, ‘szycie’”
. Jednocześnie nazwa zestawu powinna: „[…] nawiązywać do efektów uczenia się wchodzących w skład danego zestawu lub odpowiadać specyfice wchodzących w jego skład efektów uczenia się, być możliwie krótka, nie zawierać skrótów, gdy jest to możliwe, być oparta na rzeczowniku odczasownikowym, np. ‘gromadzenie’, ‘przechowywanie’, ‘szycie’”
.
Przedmiotem zamówienia jest analiza następujących zagadnień:

1. Czy proponowana dla nazw kwalifikacji forma odczasownikowa w każdym przypadku musi opierać się na rzeczowniku z przyrostkiem „-anie”, „-enie”, „-icie”, „-ycie” (substantiva verbalia), czy winno się dopuszczać substantiva deverbalia (np. „sprzedaż”, „modernizacja”, „obsługa”)?

2. Nazwy kwalifikacji a nazwy zestawów efektów uczenia się i nazwy umiejętności – jeśli przyjmiemy założenie, że opis kwalifikacji kieruje się logiką „od ogółu do szczegółu” (gdzie nazwa kwalifikacji wskazuje na proces, nazwy zestawów na działania podejmowane w ramach procesu) i że dopuszczalne jest użycia formy innej niż gerundium, czy uzasadnione jest założenie, że w przypadku możliwości utworzenia zarówno substantiva verbalia, jak i substantiva deverbalia, pierwsza kategoria będzie stosowana raczej do nazwy zestawów, druga zaś – do nazwy kwalifikacji (np. nazwa klienta „obsługa klienta”, nie: „obsługiwanie klienta”)? 
3. Czy sytuacja, w której nazwa zestawu jest taka sama, jak nazwa kwalifikacji, powinna budzić niepokój (np. projektowanie witryny WWW)? Czy czynnikiem rozstrzygającym może być wówczas np. aspekt czasownika (tam, gdzie to uzasadnione, niedokonany w nazwie kwalifikacji, dokonany w nazwie zestawu) lub liczba rzeczownika (mnoga w nazwie kwalifikacji, pojedyncza w nazwie zestawu)?
4. Aspekt czasownika, od którego tworzy się rzeczownik w nazwach zestawów i aspekt czasowników nazywających umiejętności – czy należałoby dążyć do spójności na poszczególnych poziomach i pomiędzy poziomami, czy też aspekt należy „dopasować” do konkretnej umiejętności?
5. Nazwy kwalifikacji rynkowych a nazwy kwalifikacji pełnych (zgodnie z definicją zawartą w art. 2 oraz wykazem kwalifikacji pełnych w art. 8 ustawy o ZSK):
· wstępna analiza opisów kwalifikacji szkolnych wskazuje, że zarówno w nazwach kwalifikacji, jak i nazwach zestawów, stosowane są różne formy rzeczowników odczasownikowych (z pominięciem, jak się wydaje, refleksji dotyczącej „procesualności” opisu); 

6. analiza nazw kwalifikacji funkcjonujących w grupach kwalifikacji wskazanych w artykule 2 ustawy o ZSK (szczególnie kwalifikacji w zawodach).

7. Propozycje językoznawcze dotyczące formułowania nazw kwalifikacji związanych z branżami kreatywnymi, informatycznymi, technologicznymi, w których zakresy kompetencji bazują w dużej mierze na wyrazach zapożyczonych. 

Przykładem może być kwalifikacja związana z „contentem marketingowym” – czy uzasadnione jest stosowanie połączeń typu „obsługiwanie/obsługa contentu”, „prowadzenie contentu”, „zarządzanie contentem” itp. 

8. Opinia w sprawie nazw „historycznych” kwalifikacji (tożsamych, w tym wypadku, w większości, z zawodami) oraz stopniowania „poziomu” kwalifikacji w nazwie za pomocą przymiotników „podstawowy”, „zaawansowany” itp. lub określeń „w podstawowym zakresie”). 

Z punktu widzenia procesu opisu kwalifikacji wydaje się, że dopuszczenie możliwości stopniowania uwolni chęć uogólniania efektów uczenia się w opisach kwalifikacji (stosowania przymiotników i przysłówków pozbawionych konotacji także na poziomie kryteriów weryfikacji), co będzie – w dużej mierze – powieleniem niedoskonałości wielu programów nauczania i dotychczas funkcjonujących opisów zakresów kompetencji. Z drugiej strony wydaje się, że usilne próby zastępowania nazw zakorzenionych w tradycji mogą spowodować tworzenie „ryzykownych” połączeń słownych, które nie będą zrozumiałe (także z punktu widzenia „zawartości” kwalifikacji) dla odbiorców opisów. Wydaje się zatem, że dobrym rozwiązaniem może być próba „odczasownikowego” ujęcia nazwy kwalifikacji tam, gdzie jest to możliwe lub skorzystanie z nazwy historycznej/funkcjonującej w świadomości odbiorów, np. Asystent osoby starszej.
W tworzeniu ekspertyzy należy uwzględnić akty prawne i publikacje:

1. Ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z dnia 22 grudnia 2015 r. (http://www.kwalifikacje.edu.pl/download/inne/ustawa_o_zsk.pdf).

2. Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2094/1).

3. Sławiński, S., Polska Rama Kwalifikacji. Poradnik użytkownika, IBE, Warszawa 2016 (http://www.kwalifikacje.edu.pl/pl/publikacje/996-polska-rama-kwalifikacji-poradnik-uzytkownika).

4. Ziewiec-Skokowska G. i in., Opisywanie kwalifikacji nadawanych poza systemami oświaty i szkolnictwa wyższego. Poradnik, IBE, Warszawa 2016 (http://www.kwalifikacje.edu.pl/pl/publikacje/1143-najnowszy-poradnik-opisywania-kwalifikacji).

5. Ziewiec-Skokowska G., Stęchły W., Przypisywanie poziomu PRK do kwalifikacji nadawanych poza systemami oświaty i szkolnictwa wyższego, IBE, Warszawa 2016 (http://www.kwalifikacje.edu.pl/pl/publikacje/1153-przypisywanie-poziomu-prk-do-kwalifikacji-nadawanych-poza-systemami-oswiaty-i-szkolnictwa-wyzszego).

6. Sławiński, S., (red.), Raport z przeglądu przyjętych w polskim ustawodawstwie rozwiązań dotyczących kwalifikacji w wybranych działach administracji rządowej, IBE, Warszawa 2014.

2.2.  W ramach zamówienia Wykonawca będzie zobowiązany do:

a) przedstawienia ekspertyzy w formie raportu;

b) zaprezentowania wyników analizy na spotkaniu konsultacyjnym, zorganizowanym przez Zamawiającego;
c) pisemnego odniesienia się do ewentualnych uwag zgłoszonych podczas spotkania konsultacyjnego;

d) przygotowania prezentacji multimedialnej w formacie *ppt dotyczącej kluczowych wyników ekspertyzy.
Członkowie zespołu Zamawiającego będą uczestniczyć w pracach, o których mowa wyżej, 
w roli ekspertów do spraw Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji.

3. Sposób realizacji zamówienia 

a) Po zawarciu umowy Zamawiający przekaże Wykonawcy wersje elektroniczne aktów prawnych i publikacji niezbędnych do opracowania ekspertyzy;
b) Po zawarciu umowy Zamawiający w porozumieniu z Wykonawcą określi ostateczną listę zagadnień, które zostaną poddane analizie;
c) Wykonanie zamówienia obejmuje pracę własną Wykonawcy poświęconą na przygotowanie ekspertyzy oraz udział Wykonawcy w spotkaniu konsultacyjnym 
z członkami Zespołu Zamawiającego, a także kontakt osobisty, kontakt telefoniczny oraz za pośrednictwem poczty elektronicznej z członkami Zespołu;

d) Wykonawca przekaże Zamawiającemu:

· Raport oraz prezentację multimedialną przygotowaną na potrzeby spotkania w terminie dwóch miesięcy od podpisania umowy.

· pisemne odniesienie się do uwag zgłoszonych podczas spotkania konsultacyjnego w terminie wskazanym przez Zamawiającego.
e) Szczegółowe warunki realizacji zamówienia oraz harmonogram zostaną ustalone 
z Wykonawcą po podpisaniu umowy.

�  Dz.U. z 2016 r., poz. 64.


� G. Ziewiec-Skokowska i in., Opisywanie kwalifikacji nadawanych poza systemami oświaty �i szkolnictwa wyższego. Poradnik, IBE, Warszawa 2016, s. 36.


� Tamże, s. 29.
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